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Senatsverwaltung far
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz

Frau Abgeordnete Iris Spranger (SPD)
Uber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin
Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/22 680

vom 12.Februar 2020

uber

Zum Schutz von StraBenbaumen bei StraBensanierungsarbeiten

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Verwaltung:

Die Schriftliche Anfrage betrifft Sachverhalte, die der Senat nicht aus eigener Zustandigkeit
und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl bemuht, lhnen eine Antwort auf lhre
Anfrage zukommen zu lassen und hat daher das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf (BA
Marzahn-Hellersdorf) um Stellungnahme gebeten, die von dort in eigener Verantwortung
erstellt und dem Senat Ubermittelt wurde. Sie wird in der Antwort an den entsprechend
gekennzeichneten Stellen wiedergegeben.

Frage 1:
Warum wurde in der BA-Vorlage nicht mehr von Elementen der Entschleunigung gesprochen?
Antwort zu 1:

Hierzu antwortet das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf:

,Der BA-Beschluss beinhaltet Elemente der Entschleunigung in der Beantwortung zu
Punkt 1, ,dass die seitlich parkenden Fahrzeuge zur Entschleunigung des Verkehrs
beitragen.”

Frage 2:

Warum wurden die Bitten der Anwohnerinnen und Anwohner nach einer Tempo-30-Zone in der LemkestraBBe
nicht aufgenommen?

Antwort zu 2:

Hierzu antwortet das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf:



,Die Bitte der Anwohnerinnen und Anwohner wurde in der Beantwortung zu Punkt 1
aufgenommen: ,Die LemkestraBBe ist Bestandteil des StEP'-Erganzungsnetzes 4 und flr
DauermaBnahmen wie Geschwindigkeitsbegrenzungen ist das Integrative
Verkehrsmanagement (Abteilung VI der Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz; ehemals Verkehrslenkung Berlin) zustéandig. Durch das Bezirksamt wird beim
Integrativen Verkehrsmanagement beantragt, dass nach Abschluss der BaumalBnahmen,
die im Moment bestehenden Geschwindigkeitsbegrenzungen auch wieder angeordnet
werden.” Dies betrifft auch die Tempo-30-Zone.*©

Der Verkehrslenkung Berlin, die fir die Anordnung der Geschwindigkeitsregelung im
Erganzungsnetz zustandig ist, liegt aktuell kein Antrag auf eine Einzelausweisung flr
Tempo 30 vor, so dass hier noch keine Beurteilung erfolgen konnte.

Frage 3:

Warum wurden keine Aussagen getroffen, ob in den 120 B&umen auch alte und vitale Baume aufgenommen
wurden und warum wurde bisher keine Einzelfallpriifung, laut Baumgutachten durchgefihrt?

Antwort zu 3:
Hierzu antwortet das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf:

~-Wahrend der BaumaBnahme wird eine 6kologische Baubegleitung gewahrleistet, um fur
Baume mit guter Vitalitét zu prifen, ob der Erhalt méglich ist.”

Frage 4:

Wie wird fir den Schutz der Baume wahrend der Bauphase gesorgt?
Antwort zu 4:
Hierzu antwortet das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf:

»Zum Schutz wird um die Baume, deren Erhalt méglich ist, ein baufreies Feld angelegt, in
dem keine MaBnahmen stattfinden werden.”

Frage 5:

Warum wurde far die bisher 19 gefallten Baumen kein Ersatz im Verhaltnis 1:3 aufgefthrt?
Antwort zu 5:
Hierzu antwortet das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf:

.Bisher wurden 8 Baume gefallt, deren Ersatz wird bei den Nachpflanzungen
bertcksichtigt.”

' Stadtentwicklungsplan



Frage 6:

Warum ist vom vollstdndigen Erhalt des historischen Pflasters oder einer Prifung, unter Berlicksichtigung des
Larmschutzes, keine Rede?

Antwort zu 6:
Hierzu antwortet das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf:

,Die BVV? Ds-Nr. 1073 / VIII ersucht das Bezirksamt unter Nr. 3 als freiwillige Leistung, da
kein Denkmalschutz flr das Kopfsteinpflaster besteht, eine alternative Planung flir die
Sanierung der LemkestraBe zu verfolgen, die sowohl dem Larmschutz als auch dem
Wunsch nach dem Erhalt des Pflasters gerecht wird.

Eine alternative Planung erfolgte in mehreren Varianten. Diese Varianten wurden den
Anwohnenden auf der Einwohnerversammlung vom 17. Oktober 2018 dargestellt, dabei
auch die Mdoglichkeit des GroBpflasters und dessen Folgen fir die Larmemission,
verstandigt wurde sich auf der Veranstaltung auf die Variante 3a, als Skizze dem BA-
Beschluss beigeflgt.

Wie im BA-Beschluss zu Punkt 3 beantwortet, werden als Reminiszenz an das
Kopfsteinpflaster die Parktaschen, die Zufahrten zu den Grundstlicken zwischen Straf3e und
Gehweg sowie die Ausbildungen der Regenwasserableitung im Randbereich der StraBe mit
Pflaster gestaltet.”

Frage 7:
Warum wird jetzt von ,barrierearm®, anstatt von ,barrierefrei* gesprochen?

Antwort zu 7:
Hierzu antwortet das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf:

,Der Erhalt von bestehenden Baumen geht mit der Anlegung eines baufreien Feldes einher,
in dem keine MaBnahmen stattfinden, so dass an dieser Stelle Barrierefreiheit nicht
gegeben sein wird.*

Frage 8:

Warum ist die Gehwegbreite anstatt auf 2,5 m (Verkehrssicherheitsrat) jetzt auf 1,54 m beschriankt?
Antwort zu 8:

Hierzu antwortet das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf:

,Die Gehwegbreite wird, wie im BA-Beschluss genannt, nicht auf 1,54 m sondern auf
mindestens 1,57 m verbreitert. Das passiert an den Stellen, an denen eine vergrdBerte
Baumscheibe flr die Neupflanzung von Baumen erforderlich ist, so wie es die von den
Bargerinnen und Blrgern mehrheitlich ausgewahlten Variante 3a vorsieht. Ebenso passiert
das an jenen Baumen, deren Erhalt méglich ist.*
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Frage 9:

Warum werden die von den Blirgern geforderten Radwege nicht erwahnt?

Antwort zu 9:
Hierzu antwortet das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf:

.In Beantwortung zu Punkt 4 des BA-Beschlusses wurde folgendermal3en auf die Radwege
eingegangen: ,In Abstimmung mit den Anwohnern wurden auch verschiedene
Méglichkeiten zur Radverkehrsfiihrung besprochen und sich fir die Radverkehrsflihrung auf
der StraBBe ausgesprochen.*

Frage 10:

Warum wurde bei der Ausweitung der Buslinie 395 keine Beriicksichtigung der BaumaBnahmen
Landsberger StralBe erwahnt?

Antwort zu 10:
Hierzu antwortet das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf:

,Derzeit liegen keine Kenntnisse zur Ausweitung der Buslinie 395 vor. Eine BaumaBnahme
auf der Landsberger StraBe hat des SGA3 Marzahn-Hellersdorf in absehbarere Zeit nicht
geplant. Ob MaBnahmen der BWB* oder anderer Leitungstrager in absehbarere Zeit
stattfinden, kann nach jetzigem Planungsstand nicht eingeschatzt werden.”

Frage 11:
Warum wurde nur die Einwohnerversammlung vom 10.09.2019 erwahnt und nicht die davor stattgefundene?

Antwort zu 11:
Hierzu antwortet das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf:

LAm  10.September 2018 fand eine  Einwohnerversammlung  statt, eine
Anwohnerversammlung fand am 17. Oktober 2018 statt, beide Veranstaltungen werden
unter dem Punkt , Transparentes und offenes Blrgerbeteiligungsverfahren“ erwdhnt.*

Frage 12:

Wie bewertet der zustandige Senat die Umsetzung der DS 1073/VIII vor dem Hintergrund der oben
aufgefuhrten Nachfragen?

Antwort zu 12:

Eine Bewertung von Drucksachen der BVV insbesondere zur Auswertung und
Berlcksichtigung von Burgeranfragen bei StraBenbauvorhaben liegt nicht in der

3 StraBen- und Grinflachenamt
4 Berliner Wasserbetriebe



Zustandigkeit der Hauptverwaltung. Es gibt hier keine Fachaufsicht der Hauptverwaltung
Uber das bezirkliche Handeln.

Eine Relevanz bestiinde, wenn Planungsvorgaben bzgl. der Funktion der StraBe nicht
eingehalten werden. Dies ist hier aber nicht der Fall.

Frage 13:

Wie bewertet der Senat generell die Erhaltung von vitalen StraBenbdumen bei Stral3ensanierungsarbeiten und
gibt es dafliir Vorschriften oder Standards? Falls ja, welche?

Antwort zu 13:

Bei jedem Vorhaben gilt das Bemihen, vitale Baume zu erhalten. Wenn die
Flachenverflgbarkeit begrenzt ist und die StraBe nicht nach den geltenden Vorschriften
(Berliner StraBengesetz einschl. diverser Ausflhrungsvorschriften, Mobilitdtsgesetz,
Naturschutzrecht etc.) hergestellt werden kann, ist ein Abwagungsprozess notwendig. Im
Ergebnis gibt es eine planerische Entscheidung, welche Bestandteile der StraBe minimiert
bzw. verzichtbar sind, ohne die Funktion und die Verkehrssicherheit der Verkehrsanlage fur
alle Verkehrsteilnehmer in Frage zu stellen. Bei Sichtbehinderungen beispielsweise, die zu
Konflikten und schlimmstenfalls zu Unfallen fihren, sind Baumféllungen haufig nicht zu
vermeiden.

Frage 14:

Wie bewertet der Senat die Erhaltung von historischem Pflaster und historischen Stadt- und Dorfpléatzen bei
StraBensanierungen?

Antwort zu 14:

Der Erhalt wéare von der stadtebaulichen Einordnung und dem Charakter als
schitzenswertes Ensemble abhangig. Im vorliegenden Fall ist ein solcher Zusammenhang
nicht erkennbar. Neben den Larmauswirkungen fir die Anwohner ist der Erhalt des
bestehenden Pflasters flir eine Radverkehrsfihrung und Linienbusverkehr aus
verkehrsplanerischer Sicht nicht zu empfehlen.

Frage15:

Wie bewertet der Senat die Zusammenarbeit von Bezirken und Land bei der stddtebaulichen
Weiterentwicklung von Stadtquartieren und Kiezen?

Antwort zu 15:

Diese Zusammenarbeit ist bei der Betroffenheit gesamtstadtischer Belange und der
Berucksichtigung gesamtstadtischer Planwerke notwendig und wichtig.



Der Hintergrund der Anfrage ist hier im Zusammenhang mit der regularen Erneuerung und
StraBensanierung der LemkestraBe auch entsprechend ihrer Verkehrsfunktion nicht
erkennbar.

Berlin, den 03.03.2020
In Vertretung
Streese

Senatsverwaltung fur
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz



Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin . 14.01.2020

Vorlage zur Kenntnisnahme

fur die Sitzung der Bezirksverordnetenversammiung am 23.01.2020

1. Gegenstand der Vorlage:  Abschlussinformation zum Ersuchen der BVV, Ds-Nr,
' 1073/VIHl aus der 28. BVV vom 13.12.2018

Schlussfolgerungen aus der Blrgerversammiung zur
Sanierung der Lemkestralle ziehen

2. Die BVV wird um Kenntnisnahme gebeten:

Das Bezirksamt wurde ersucht, folgende Punkte bei der Sanierung der Lemkestralle zu
beriicksichtigen, die Planung entsprechend anzupassen und ein {ransparentes und
offenes Blrgerbeteiligungsverfahren durchzufithren.

1. Verkehrssicherheit an der LemkestraBe Slchersteilen

Infolge der Sanierung der Lemkestralle soll die Geschwmdsgker{sbegrenzung in der
Stralle weiterhin erhalten bleiben. Dem Bezirksamt wird empfohlen, sich gegenlber dem
Senat fiir eine Beibehaltung einer Tempo 30-Zone sowie einer Tonnenbeschrankung
einzusetzen. Bauliche Elemente zur Geschwindigkeitsreduktion entiang der
Lemkestralle sind zu pritfen. Parkmoglichkeiten sollen zur Entschleunigung des
Verkehrs erhalten bleiben.

2. Erhalt moglichst vieler StralRlenbdume

Das Bezirksamt wird ersucht, im Zuge der Planungen fir die Sanierung der
Lemkestrae darauf hinzuwirken, dass moglichst viele StraBenbdume erhalten bieiben
und eine Fallung nur bei kranken Baumen durchgefithrt wird. Neuanpfianzungen sollten
im Verhaltnis 3:1 zum jetzigen Baumbestand bestehen.

3. Erhalt des historischen Straflenbildes mit Kopfsteinpflaster

Das Bezirksamt wird ersucht, als freiwillige Leistung, da kein Denkmalschutz flr das
Kopfsteinpflaster besteht, eine alternative Planung fiir die Sanierung der Lemkestralle
zu verfolgen, die sowohl dem Larmschutz als auch dem Wunsch nach dem Erhalt des
Pflasters gerecht wird.

4, Schaffung von barrierefreien Gehwegen und Radwegen

Die Gehwege an der Lemkestrae sind zu sanieren und an das erforderliche Maf zur
Begegnung von Fugédngerinnen und Fullgangern anzupassen. Die vollstandige
Barrierefreiheit ist zu gewahrleisten. Durchgangige, sichere Radwege sind herzustellen.

5. Ausbau des Bus-Verkehrs -

Die steigenden Bedarfe fur den sffentlichen Personennahverkehr sind bei den
Planungen zu beriicksichtigen. Dem Bezirksamt wird empfohlen, mit der BVG unter
Beteiligung der Anwohnerinnen und Anwohner die Linienfithrung der Bus-Linie 395 zu



~Zu Punki 5:

Ausbau des Bus-Verkehrs .

In der Anwohnerversammiung vom 17.10.2018 wurde auch die Busfinrung mit den
Anwohnenden diskutiert und diese sprachen sich dafir aus, den Bus 395 wie bisher in
der Lemkestrale fahren zu lassen. Weiterhin wird mit der BVG regelméaRig der
steigende Bedarf an OPNV besprochen und dies natiirlich auch in Bezug auf den Bus
395. :

Transparentes und offenes Burgerbeteiliguingsverfahren:

Das Bezirksamt hat bereits die im Rahmen der Einwohnerversammlung der BVV vom
10. September 2018 eingebrachten Hinweise aufgenommen und auf deren Basis
mehrere Gestaltungsvarianten fiir die SanterungsmaRnahme Lemkestrafle entwickelt.
Diese wurden im Rahmen einer Anwohnerversammlung, zu der alle unmittelbaren
Anlieger der Lemkestrafie eingeladen waren, am 17. Oktober 2018 vorgestellt. Nach
umfangiicher Information zu den Voraussetzungen und Varianten sowie offener
Diskussion sprach sich die Anwohnerversammiung mehrheitlich fiir die Umsetzung der
Sanierung auf Grundlage der in der Anlage 1(Lageplan und Querprofil Lemkestrafle —
Variante 3a) dargestellten Festlegungen aus.

Juliane Witt | N. Zivkovic
Bezirksstadiratin fir Weiterbildung, Bezirksstadtratin fir Wirtschaf,
Kultur, Soziales und Facility Management StralRen und Grinflachen

fur die Bezirksblirgermeisterin

- Anlage



0EXSL PIOQUROH

0EXS ) PIOGLAOH

[ Gzxgeo@eIlL |\

— \

52Xg piogieil

- = — - —

unez

FZNIFHD

. 050 (%37, s ,w&.,wn =
- — n vl oF | / u\ﬂq
uyeQuye- idsb PRIl bemyayg |deb
05'9 2lee0 | ofs £S9L % | 80'0  LL'L 800 AN
18'L

Gamyso '|dab
€20 80'0 L' 800

8't

00l _ mﬁ.fﬁ

- » 4] i
A T [\ & 12 ) e Z oFe
P oA = E 1% 0% fnrnw, P~
o Mﬂ gl 2E SIUBLIRA | o s
s s =R\ o

2 [
2, ) ol
% g0 o8 2 e % ot o% P
oo o omﬁu " ot otz \o%¥o k!
P o% %l % o
q okaq.,n“h (3 %ﬂ; .u“\mq c\wew_wo %mw
1) ] 0% 05 ¢ro b o¥e
058 o7, 0% o B =
7 B fa o M o
u\_tnvw %o oIoffa
ofa _ Pdq Z° oo o A% m\mm
o o8 & o % &

(dep pewneg susyesabion ya1yaesie} BIp Jyolu usj|e)s pun Jeyjaidsiag _.._o__m__w__r_ummzm puis swngg us)apjiqabqge a1q)

B¢ ajuelle\ — ageljsaywa jjoidianp pun uejdaben

A/£88 "IN 3e[10A-yg Mz oFeuy



